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हरियाणा शहिी (कििाया औि बेदखली नियंत्रण) अधिनियम (1973 िा 11)-िािा 13 
(3) (ए) (आई) औि 13 (4)-अपिे स्वयं िे व्यवसाय िे ललए एि मिाि माललि िी 
आवश्यिता-क्या निष्िासि आवेदि िी तािीख िो तत्िाल औि मौजूदा होिा चाहहए। 

अलिनििाारित किया गया कि हरियाणा शहिी (कििाया औि बेदखली नियंत्रण) 
अधिनियम, 1973 िी िािा 13 िी उपिािा 3 (2) (i) िी िाषा यह दशााती है कि 
संववधि या तो व्यक्त शब्दों में या आवश्यि निहहतार्ा द्वािा यह ववहहत िहीं ििती है 
कि मिाि माललि िी अपिे व्यवसाय िे ललए अपेक्षा आवेदि िििे िे हदि ही 
वतामाि औि ववद्यमाि होिी चाहहए। इसमें या अधिनियम िे किसी अन्य प्राविाि में 
ऐसा िुछ िी िहीं है, जजसस ेऐसा िोई निष्िषा नििल सिे। दसूिी ओि, अधिनियम 
िी िािा 13 िी उपिािा (4) से पता चलता है कि मिाि माललि िी प्रामाणणि 
आवश्यिता िो नििाारित िििे िे ललए सामग्री औि प्रासंधगि समय वह नतधर् है जजसे 
नियंत्रि मिाि माललि िो बाहि नििालिे िे ललए आवेदि िी अिुमनत देते समय 
निहदाष्ट िि सिता है। इस प्रिाि यह प्राविाि स्पष्ट रूप से इंधगत ििता है कि 
महत्वपूणा नतधर् निष्िासि िे ललए आवेदि िी नतधर् िहीं है। वास्तव में, िािा 13 िी 
उपिािा (4) यह िल्पिा ििती है कि सामग्री नतधर् आदेश िी तािीख िी िहीं होिी 
चाहहए, बजल्ि वह तािीख होिी चाहहए जजसे कििाया नियंत्रि उसिे बाद तय िि सिता 
है क्योंकि इस खंड में शतों में यह प्राविाि है कि वह कििायेदाि िो उस तािीख िो 



मिाि माललि िो िवि िे िब्ज ेमें िखिे िा निदेश दे सिता है जो निहदाष्ट किया 
जाए। यह स्पष्ट रूप से िववष्य िी तािीख होगी औि इसललए, कािूि िी यह 
आवश्यिता िहीं है कि मिाि माललि द्वािा परिसि पि िब्जा िििे िी वास्तववि 
आवश्यिता आवेदि िी तािीख िो या नियंत्रि द्वािा पारित आदेश िी तािीख िो िी 
मौजूद होिी चाहहए। इसललए यह िािूि िी आवश्यिता िहीं है कि मिाि माललि िी 
आवश्यिता तत्िाल औि बाहि नििालिे िे ललए आवेदि िी तािीख पि मौजूद होिी 
चाहहए। वास्तव में वह उधचत रूप स े नििट िववष्य में अपिी आवश्यिता िा 
पूवाािुमाि लगािे िा हिदाि है। इसिे अलावा, नियंत्रि औि अपीलीय प्राधिििण उस 
तािीख िो मिाि माललि िी आवश्यिता िे संबंि में परिजस्र्नतयों में किसी िी 
बदलाव िो वैि रूप से ववचाि में ले सिते हैं जब निष्िासि िा आदेश पारित या 
पुजष्ट किया जािा हो सिता है। 

                                                                                                                                              
(पैिा 6 औि 15). 

1956 िा सी आि िंबि 145-अिंत िाम औि एि अन्य बिाम इशि दास औि एि 
अन्य-17 अक्टूबि, 1958 िो तय किया गया। खारिज िि हदया। 

िाित िे संवविाि िे अिुच्छेद 226 िे अिीि याधचिा, जजसमें प्रार्ािा िी गई है-(ि) 
अिुलग्िि पी-I औि पी-II िी प्रमाणणत प्रनत दाणखल िििे से वह मकु्त हो सिता है; 
(ख) कि आक्षेवपत आदेश, हदिांि 18 जूि, 1975 (अिुलग्िि पी-2) िो नििस्त ििि े
वाला एि उपयुक्त रिट आदेश या निदेश जािी किया जाए; (ग) कि िोई अन्य उपयुक्त 
रिट, आदेश या निदेश जैसा कि यह माििीय न्यायालय मामले िी परिजस्र्नतयों में 
उपयुक्त समझ,े उसिे जािी किया; (घ) कि मामले िे सिी प्रासंधगि रििॉडा तलब किए 
जा सिते हैं; (ङ) कि इस याधचिा िे खचा िी अिुमनत याधचिािताा िो दी जाए, औि 
आगे प्रार्ािा िी जाए कि वववाहदत सदि से याधचिािताा िो बेदखल िििे पि वह इस 
माििीय न्यायालय में रिट याधचिा िे लंबबत होिे ति िोि लगा सिे। 

याधचिािताा िी ओि से अधिवक्ता एस. पी. गोयल 



प्रनतवाहदयों िी ओि स ेअधिवक्ता एम. एल. सिीि िे सार् वरिष्ठ अधिवक्ता एच. 
एल. सिीि। 

निर्णय  

न्यायमूनत ा संिवाललया,:- 

(1) क्या आवासीय िवि िे िब्ज ेिे ललए मिाि माललि िी आवश्यिता तत्िाल औि 
उसी तािीख िो मौजूद होिी चाहहए जब वह हरियाणा शहिी (कििाया औि बेदखली 
नियंत्रण) अधिनियम, 1973 िी िािा 13 (3) िे तहत आवेदि ििता है, यह प्रार्लमि 
प्रश्ि है जो इस मामले में नििाािण िे ललए आता है। 

(2) िाित िे संवविाि िे अिुच्छेद 226 िे तहत यह रिट याधचिा उपयुाक्त कािूि िे 
हाललया अधिनियमि िे मद्देिजि उत्पन्ि हुई है। इसिे तहत हरियाणा िाज्य िे िीति 
अधिनियम िी िािा 2 (बी) िे तहत कििाया नियंत्रि िी शजक्तयां अब सहायि 
िलेक्टि, प्रर्म शे्रणी िो प्रदाि िी गई हैं, औि िािा 15 िे तहत, अपीलीय औि 
पुििीक्षण शजक्तयां संबंधित उपायुक्तों औि ववत्तीय आयुक्त िो प्रदाि िी गई हैं। 

(3) प्रनतवादी िंबि 2 हरि मोहि गौिी िो िौनति समय में उप निदेशि प्रशासि, 
िें द्रीय हहदंी निदेशालय, लशक्षा मंत्रालय, िई हदल्ली िे रूप में तैिात किया गया र्ा। 
अपिी सेवानिववृत्त िी प्रत्याशा में (जो 13 अक्टूबि, 1973 से प्रिावी हुई) उन्होंि े10 
जिविी, 1972 िो पूवी पंजाब शहिी कििाया प्रनतबंि अधिनियम, 1949 िी िािा 13 
िे तहत रिट याधचिािताा िो घि संख्या 119-ए, िई िॉलोिी, गडु़गांव स े बाहि 
नििालिे िे ललए एि आवेदि दायि किया। ववलिन्ि याधचिाओं पि रिट याधचिािताा 
िी ओि से आवेदि िा वविोि किया गया र्ा। ऐसा प्रतीत होता है कि िायावाहहयों िे 
दौिाि हरियाणा शहिी (नियंत्रण औि कििाया औि बेदखली) अधिनियम 27 अप्रैल, 
1973 िो प्रवतृ्त हुआ औि उसिी िािा 20-ि िे आिाि पि लंबबत िायावाहहयों िो 
सहायि िलेक्टि, प्रर्म शे्रणी िे न्यायालय िो अंतरित िि हदया गया, जजसिे कििाया 
नियंत्रि िी शजक्तयों िा प्रयोग किया। पक्षिािों िी दलीलों पि, कििाया नियंत्रि िे 
िेवल दो मुद्दे तैयाि किए, पहला यह र्ा कि क्या जवाब देिे वाले प्रनतवादी िो अपिे 



स्वयं िे व्यवसाय िे ललए वववाद में इमाित िी आवश्यिता र्ी औि दसूिा यह र्ा कि 
क्या मिाि माललि औि कििायेदाि िा संबंि पक्षों िे बीच मौजूद र्ा। मुिदमे िे 
दौिाि किसी अन्य मुद्दे िा दावा िहीं किया गया र्ा औि मुद्दों िो तैयाि िििे िे 
बािे में ििी िी अपीलीय या प्रांतीय प्राधिििण िे समक्ष िोई लशिायत िहीं िी गई 
र्ी। 

(4) नियंत्रि िे समक्ष, पक्षिािों िे अपिे-अपिे साक्ष्य िा िेततृ्व किया औि उसिे 
मूल्यांिि पि उसिे प्रत्यर्ी संख्या 2 िे पक्ष में दोिों मुद्दों िा निणाय ललया औि 
परिणामस्वरूप 19 माचा, 1974 िे एि सुववचारित निणाय द्वािा निष्िासि िे ललए 
उसिे आवेदि िो अिुमनत दी। जैसा कि पहले ही देखा जा चुिा है, प्रत्यर्ी संख्या 2 
वास्तव में निष्िासि िे इस आदेश िी तािीख स ेबहुत पहले सेवा से सेवानिवतृ्त हो 
गया र्ा। रिट-याधचिािताा द्वािा उपायुक्त, गुड़गांव िे समक्ष एि अपील िी गई र्ी, 
औि जैसा कि आदेश (अिुलग्िि पी 1) से स्पष्ट है कि मिाि माललि िी आवश्यिता 
िे प्रामाणणि होिे िे संबिं में मुद्दा संख्या 1 पि निष्िषा िे णखलाफ िोई चुिौती िही ं
दी गई र्ी। वस्तुतः एिमात्र चुिौती इस बात पि र्ी कि क्या मिाि माललि औि 
कििायेदाि िा संबंि पक्षों िे बीच मौजूद र्ा। उपायुक्त िे रिट याधचिािताा िी ओि स े
उठाई गई दलीलों िो खारिज िि हदया औि 23 हदसंबि, 1974 िे अपिे आदेश िे 
माध्यम से अपील िो खारिज िि हदया। इससे व्यधर्त होिि, रिट-याधचिािताा िे 
ववत्तीय आयुक्त िे समक्ष एि पुििीक्षण प्रस्तुत किया, जजसिा िी 18 जूि, 1975 िे 
आदेश (अिुलग्िि पी 2) िे अिुसाि वही परिणाम हुआ। वतामाि रिट याधचिा उपिोक्त 
आदेशों िे णखलाफ निदेलशत है।  

(5) श्री एस. पी. गोयल प्रस्तुत ििते हैं कि 10 जिविी, 1972 िो जब निष्िासि िे 
ललए आवेदि प्रस्तुत किया गया र्ा, तो प्रत्यर्ी अिी ति सेवा में र्ा औि सििािी 
आवास िे िब्जे में र्ा औि इसललए, अपिे स्वयं िे उपयोग िे ललए तुिंत परिसि िी 
आवश्यिता िहीं र्ी। विील िा तिा  है कि प्रत्यर्ी िेवल िववष्य में एि आवश्यिता 
िा अिुमाि लगा िहा र्ा औि जब ति वह वास्तव में सेवानिवतृ्त िहीं हो जाता, तब 
ति उस ेबाहि नििालिे िी मांग िििे िा िोई अधििाि िहीं र्ा। वास्तव में तिा  िा 
मूल यह र्ा कि कािूि द्वािा अलिनििाारित आवश्यिता आवेदि िी तािीख पि एि 



वतामाि औि तत्िाल आवश्यिता होिी चाहहए औि आगे यह कि इसिा अजस्तत्व ि 
होिा मिाि माललि िे मामले िे ललए घाति होगा। 

(6) अनिवाया रूप से पहले अधिनियम िी िािा 13 िे प्रासंधगि िागों िे ललए एि 
संदिा बिाया जािा चाहहए। िािा 13 िी उपिािा 3 (ि) (i) औि उपिािा (4) 
निम्िललणखत शब्दों में हैंः - 

13 (3) एि मिाि माललि कििायेदाि िो मिाि माललि िो िब्जे में िखिे िा निदेश 
देिे वाले आदेश िे ललए नियंत्रि िो आवेदि िि सिता है-(ि) आवासीय िवि िे 
मामले में यहद, (1) वह इसे अपिे स्वयं िे व्यवसाय िे ललए चाहता है, संबंधित शहिी 
क्षेत्र में किसी अन्य आवासीय िवि पि िब्जा िहीं िि िहा है औि उसिे ऐसी इमाित 
िो खाली िहीं किया है। 

(4) यहद नियंत्रि िा यह समािाि हो जाता है कि मिाि माललि िा दावा प्रामाणणि 
है तो वह कििायेदाि िो आदेश देगा कि वह मिाि माललि िो िवि या कििाए िी 
िूलम िे िब्ज ेमें ऐसी तािीख िो दे जो नियंत्रि द्वािा ववनिहदाष्ट िी जाए औि यहद 
नियंत्रि इतिा संतुष्ट िहीं है तो वह आवेदि िो अस्वीिाि िििे िा आदेश देगाः 

बशते कि नियंत्रि मिाि माललि िो िवि या कििाए िी िूलम िे िब्ज ेमें िखिे िे 
ललए कििायेदाि िो एि उधचत समय दे सिता है औि ऐसा समय बढा सिता है ताकि 
िुल लमलािि तीि महीिे से अधिि ि हो।  

अब उप-िािा 3 (ए) (आई) िी िाषा िे एि खाली संदिा से पता चलेगा कि कािूि या 
तो व्यक्त शब्दों में या आवश्यि निहहतार्ा से यह नििाारित िहीं ििता है कि मिाि 
माललि िी अपिे स्वयं िे व्यवसाय िे ललए आवश्यिता आवेदि िो स्र्ािांतरित ििि े
िे हदि ही एि वतामाि औि मौजूदा होिी चाहहए। इस प्राविाि में ऐसा िुछ िी िहीं 
है (औि ि ही िोई अन्य प्राविाि हमािे संज्ञाि में लाया गया र्ा जजसस ेऐसा िोई 
निष्िषा नििल सिे। दसूिी ओि ऊपि उद्ितृ उपिािा (4) प्रत्यर्ी िी ओि से उठाए 
गए वववाद िो पयााप्त समर्ाि प्रदाि ििती है कि मिाि माललि िी प्रामाणणि 
आवश्यिता िो नििाारित िििे िे ललए सामग्री औि प्रासंधगि समय वह नतधर् है जजसे 



नियंत्रि निहदाष्ट िि सिता है जब मिाि माललि िो बाहि नििालिे िे ललए आवेदि 
िी अिुमनत दी जाती है। इस प्रिाि यह स्पष्ट रूप से इंधगत ििेगा कि महत्वपूणा 
नतधर् निष्िासि िे ललए आवेदि िी नतधर् िहीं है। वास्तव में यहद उपिािा (4) िे 
शाजब्दि निमााण िी िल्पिा िी जािी है तो यह अलििािणा िििा िी संिव है कि 
सामग्री नतधर् आदेश िी नतधर् िी िहीं होिी चाहहए, बजल्ि वह तािीख होिी चाहहए 
जजसे कििाया नियंत्रि उसिे बाद नििाारित िि सिता है क्योंकि इस खंड में शतों में 
यह प्राविाि है कि वह कििायेदाि िो उस तािीख िो मिाि माललि िो िवि िे िब्ज े
में िखिे िा निदेश दे सिता है जो निहदाष्ट िी जाए। यह निजश्चत रूप से िववष्य िी 
तािीख होगी। अतः यह इस प्रिाि है कि िािूि यह अपेक्षा िहीं ििता है कि मिाि 
माललि द्वािा परिसि पि िब्जा िििे िी वास्तववि आवश्यिता आवेदि िी तािीख 
िो या उस मामले िे ललए नियंत्रि द्वािा पारित आदेश िी तािीख िो िी मौजूद होिी 
चाहहए। इसललए, मैं यह ववचाि लेिे िे ललए इच्छुि हंू कि प्रासंधगि प्राविाि में ही 
आंतरिि साक्ष्य है जो ऐसे किसी िी तििीिी या िठोि निमााण िे णखलाफ है, जजसिे 
ललए आवश्यि है कि मिाि माललि िी आवश्यिता आवेदि िी तािीख पि ही एि 
उपहाि औि एि मौजूदा होिी चाहहए। 

(7) सुसंगत उपबंि िे संदिा में अधिनियम िी िािा 13 िी उपिािा (6) िा एि 
पारित निदेश िी संिवतः निदेशात्मि है। यह उि मामलों में एि विैानिि सुिक्षा 
प्रदाि ििता है जहा ं एि मिाि माललि अपिे या अपिे परिवाि िे उपयोग औि 
व्यवसाय िे उद्देश्य से आवासीय परिसि िा िब्जा हालसल ििता है, लेकिि बाद में 
ऐसा िहीं ििता है। उपिािा (6) ऐसी जस्र्नत में बेदखल किए गए कििायेदाि िो 
अधििाि देती है कि वह कििाया नियंत्रि िो िब्जा बहाल िििे िे ललए स्र्ािांतरित 
िि सिता है औि इस प्राविाि िी आवश्यिताओं िे बािे में संतुष्ट होिे पि कििाया 
नियंत्रि तदिुसाि आदेश देिे िे ललए बाध्य है।  

(8) वैिानिि प्राविािों िे अलावा, रिट याधचिािताा िी ओि स े उठाया गया तिा  
सैद्िांनति रूप से मेिे ललए स्वयं िी सिाहिा िहीं ििता है। मुिदमेबाजी िी प्रकिया में 
देिी अनिवाया रूप से िठोि हो गई है, यहद अिुधचत िहीं है, तो यह माििा वास्तव में 
िठोि होगा कि एि मिाि माललि िो नििट िववष्य में उधचत समय िे िीति 



उत्पन्ि होिे वाली एि निजश्चत आवश्यिता िा अिुमाि लगािे िी अिमुनत िी िही ं
दी जािी चाहहए। वास्तव में ऐसा िििा, मिाि माललि िो अपिे आवासीय परिसि िा 
िब्जा सुिक्षक्षत िििे िा अधििाि देिे वाले प्रासंधगि प्राविाि िे उद्देश्य िो िाफी हद 
ति ववफल िि सिता है। 

(9) पूवावती िी ओि मुड़ते हुए, प्रत्यर्ी िी ओि से प्रचाि किए गए दृजष्टिोण िे पक्ष 
में आम सहमनत प्रतीत होती है। यद्यवप इस न्यायालय िे िीति सीिे बबदं ुिो िवि 
िििे वाले उदाहिण िी िमी है (जजसिे ललए इसिे बाद एि संदिा हदया जाएगा) 
ववलिन्ि न्यायालयों िे समाि िािूिों पि िई निणाय हैं जो सिी िा ववचाि है कि 
मिाि माललि िी आवश्यिता कििाए िे मामलों में निष्िासि िे ललए आवेदि िी 
तािीख से तुिंत संबंधित होिे िी आवश्यिता िहीं है। सबस ेपहले कििाया औि बंिि 
ब्याज (युद्ि प्रनतबंि) अधिनियम, 1915 िी िािा 1 (3) िे अर्ा िे संदिा में हििोटा 
बिाम लोव, (1919) 35, टाइम्स लॉ रिपोटा 255 में लश, जजस्टस िी हटप्पणणयों िा 
संदिा हदया जा सिता है। ववद्वाि न्यायािीश िे िहाः-"मेिी िाय में, उपिािा िे 
प्राविािों िो लागू िििे िे ललए िेवल एि ही समय जजस पि ववचाि िििा आवश्यि 
है, वह समय है जब न्यायालय िो आदेश देिे िे ललए िहा जाता है। इस बात पि 
ववचाि िििा बहुत महत्वपूणा िहीं है कि िब पद छोड़िे िा िोहटस हदया गया र्ा। िले 
ही मुिदमे िे समय शतें मौजूद ि हों, वादी निणाय िा हिदाि है यहद वह िोई अन्य 
आिाि साबबत ििता है जजसे न्यायालय िे ललए संतोषजिि मािा जा सिता है। 

कफि से र्ोड़े अलग संदिा में, लॉडा जजस्टस सोमिवेल िे बमाि बिाम वुड्स (1948) 1 
िे. बी. डी. 111 में एि कििाए िे मामले में निम्िललणखत रूप में हटप्पणी िीः-"* 
न्यायालय िो िायावाही िी तािीख औि उस समय िी सुिवाई िी तािीख पि अपिा 
मि निदेलशत िििा होगा, औि स्पष्ट रूप स ेकि जजस तािीख िो उसिा आदेश तैयाि 
किया गया है, लेकिि यह स्पष्ट है कि िहठिाई िे संबंि में प्रासंधगि तथ्य किसी िी 
समय उस घि िे अधििोगिताा िो बदल सिते हैं, जजसिी िहठिाई 1 जिविी िो 
प्रासंधगि ववचाि है, 2 जिविी िो मतृ्य ुहो सिती है, या, लंबी अवधि लेिे िे ललए, 
परिवाि बढ सिते हैं, बीमारियां हो सिती हैं या घि अधिि प्रचुि हो सिते हैं। 



(10) अब घि िे ििीब आते हुए, अंग्रेजी मामलों में नििाारित उपयुाक्त लसद्िांत िो 
िाित िे न्यायालयों द्वािा िी स्वीिाि िि ललया गया है। पेट्रोललयम श्रलमि संघ 
बिाम मेससा ए मोहम्मद एंड िंपिी ए आई आि 1967 मद्रास  33 वेंिटाद्री जजस्टस 
में मद्रास िवि (पट्टा औि कििाया नियंत्रण) अधिनियम, 1960 िी िािा 10 िे तहत 
मिाि माललि िी उधचत आवश्यिताओं िो ववस्ताि स ेबताते हुए िहा गया हैः-"ऐस े
मामले में, यह कििाया नियंत्रि िा िताव्य है कि वह याधचिा िी सुिवाई िी तािीख 
िो मिाि माललि िी तिा संगतता औि सद्िाविा िा पता लगाए, ि कि याधचिा िी 
स्र्ापिा िी तािीख िो। 

इस बबदं ु पि िािूि िी औि िी अधिि स्पष्ट व्याख्या न्यायमूनत ा वी. आि. िृष्ण 
अय्यि िे ए. पी. मािवि बिाम एम. पी. िाम चंद्रि 1970 कििाया नियंत्रण जिाल 
479 में िी है।  इस मामले में उििे स्वामी िेिल िवि (पट्टा औि कििाया नियंत्रण) 
अधिनियम 1965 िी िािा 11 (3) िे तहत मिाि माललि िी वास्तववि आवश्यिता 
िी अविािणा िी व्याख्या िि िहे रे्। मिाि माललि, जो एि स्िूल लशक्षि र्ा, िा 
दावा इस आिोप पि आिारित र्ा कि वह पेरििार्ल्मन्िा से पधर्िीपाल में स्र्ािांतिण 
िी उम्मीद िि िहा र्ा औि उस जस्र्नत में उसे अपिे उपयोग िे ललए घि िी 
आवश्यिता होगी। एि समाि तिा , जैसा कि रिट याधचिािताा िी ओि से यहां उठाया 
जा िहा है, िो निम्िललणखत हटप्पणणयों िे सार् खारिज िि हदया गया र्ाः — 

"* * * हालााँकि, प्रत्यर्ी िे विील िे तिा  हदया है कि चंूकि याधचिा िी स्र्ापिा िी 
तािीख पि मिाि माललि पेरिरं्लमन्िा में एि लशक्षि र्ा औि पधर्रिप्पला में िही ंर्ा, 
इसललए उसिे अपिी बेदखली याधचिा में िेवल एि िववष्य िी स्र्ापिा िी र्ी औि 
वतामाि िी आवश्यिता िहीं र्ी औि यह घाति र्ा। मुझे यह बतािा चाहहए कि 
आवश्यिता िी अविािणा िो संिीणा रूप से िहीं समझा जा सिता है या पांडडत्यपूणा 
रूप से व्याख्या िहीं िी जा सिती है, लेकिि इसे व्यावहारिि तिीिे से लागू किया 
जाता है। 

याधचिािताा िो वास्तव में पधर्िीपाला स्र्ािांतरित िि हदया गया है, जैसा कि उसिे 
अपिी याधचिा में आिोप लगाया र्ा। उन्होंिे उधचत रूप स ेएि स्र्ािांतिण िी उम्मीद 



िी होगी औि यह अच्छी तिह से िहा जा सिता है कि तब एि आवश्यिता उत्पन्ि 
हुई र्ी। यह आवश्यि िही ं है कि िोई वतामाि, तत्िाल आवश्यिता हो। यहद नििट 
िववष्य में इसिे उत्पन्ि होिे िी उधचत संिाविा है तो यह पयााप्त है। यह जािते हुए 
कि 'याधचिा िी स्र्ापिा औि शीषा अदालत िे अंनतम आदेश िे वषों बीतिे िे बीच, 
यह वास्तववि आवश्यिता िे आिाि पि बेदखली िे प्राविाि िो नििस्त िििे जजतिा 
ही अच्छा होगा, यहद अदालतें मिाि माललिों िो संिाववत लेकिि निजश्चत आवश्यिता 
िे णखलाफ वतामाि आवश्यिता साबबत िििे पि जोि देती हैं। अन्यर्ा, जब जरूित 
उसिे सामिे आएगी, तो इमाित उससे िई साल दिू होगी। अदालत में िायावाही 
प्रलोिि देिे वाली चाल िहीं बििी चाहहए। 

(Il) इस न्यायालय िे िीति, जजस मामले में प्रत्यर्ी िे पक्ष में सिी चाि मुद्दों िो 
शालमल किया गया है, वह न्यायमूनत ा मेहि लसहं (जैसा कि जब वे न्यायमूर्त ि थे ) िा 
एस प्रीतम लसहं बिाम एल किशि चंद) सी. आि. 39/62 िा निणाय 27 फिविी, 1962 
िो किया गया र्ा) में अप्रिालशत निणाय है। उसमें, मिाि माललि, जो एि लशक्षि िे 
रूप में िायाित र्ा, िे अपिी सेवानिववृत्त िी नियत नतधर् स ेलगिग एि वषा पहले 
व्यजक्तगत आवश्यिता िे आिाि पि निष्िासि िे ललए आवेदि दायि किया। निचली 
अदालतों ि े उििी आवश्यिता िो ईमािदािी स े स्वीिाि किया औि उििे पक्ष में 
आदेश या निष्िासि किया। उच्च न्यायालय िे समक्ष पुििीक्षण में, कििायेदाि-
याधचिािताा िी ओि से यह तिा  हदया गया र्ा कि मिाि माललि एि साल पहले िी 
परिजस्र्नतयों िा अिुमाि िहीं लगा सिता र्ा औि आसन्ि सेवानिववृत्त िे आिाि पि 
कििायेदाि िो बेदखल िििे िी मांग िि सिता र्ा। इस वववाद िो खारिज ििते हुए, 
ववद्वाि न्यायािीश िे स्पष्ट िाषा में िहाः- 

"जैसा कि मैंिे पढा है, इसिे ललए निहदाष्ट प्राविाि िा मतलब यह िही ं है कि 
मिाि माललि िो आवेदि ििते ही परिसि पि िब्जा िििा होगा, क्योंकि यहद 
वतामाि जैसे मामले में इसिा अर्ा र्ा, तो मिाि माललि पहले सड़ि पि होगा 
औि कफि बेदखली िे ललए आवेदि ििेगा, जजसे संशोिि िे चिण में ले जािे पि 
3 से 4 साल ति िा समय लग सिता है। तब परिणाम यह होगा कि मिाि 
माललि, कििायेदाि िी बेदखली प्राप्त िििे िे स्र्ाि पि, जब उसे तत्िाल अपिे 



व्यवसाय िे ललए परिसि िी आवश्यिता होती है उसे कििायेदाि िी बेदखली 
प्राप्त िििे से िई वषों िे ललए स्र्धगत िि हदया जाएगा। जब िोई व्यजक्त 
सेवा से सेवानिवतृ्त हो िहा होता है, तो उसिी सामान्य औि सामान्य प्रत्याशा यह 
होती है कि उसिी सेवा िे अंत में वह वापस जाएगा औि अपिे घि पि िब्जा 
िि लेगा औि उस उद्देश्य िे ललए उसिे पास घि िा खाली िब्जा होिा चाहहए 
औि कििायेदाि िो बेदखल िििा चाहहए। चूाँकि सेवानिववृत्त िी तािीख निजश्चत है 
औि बेदखली िे ललए आवेदि उस तािीख िे उधचत समय िे िीति किया जाता 
है, मेिी िाय में अधिनियम िी िािा 13 में उपयोग िी गई 'इसे अपिे व्यवसाय 
िे ललए आवश्यि' अलिव्यजक्त िे िीति है।“ 

उपयुाक्त दृजष्टिोण उि अन्य निणायों िे अिुरूप है जजििा ऊपि व्यापि संदिा हदया 
गया है। सम्माि िे सार्, हम िािूि िे उपिोक्त िर्ि से पूिी तिह सहमत हैं। 

(12) श्री गोयल िे ललए निष्पक्षता में, मुझे हालांकि श्री अिंत िाम औि एि अन्य 
बिाम इशि दास औि एि अन्य(सीआि 145/56 िा फैसला 17 अक्टूबि, 1958 िो हुआ 

र्ा।) मामले में मुख्य न्यायमूर्त ि िंडािी िी हटप्पणणयों पि ध्याि देिा चाहहए, जो इस 
बबदं ुपि एिमात्र ववसंगत हटप्पणी पि प्रहाि ििते हैं। ववद्वाि विील िे स्वीिाि किया 
र्ा कि इस निणाय िे अलावा, िोई अन्य निणाय िहीं र्ा जजस ेवह उस प्रस्ताव िे पक्ष 
में उद्ितृ िि सिते रे् जजसे उन्होंिे प्रचाि िििे िे ललए चाहा र्ा। अिंत िाम (ऊपि) 
िे मामले में तथ्य र्ोड़े अलग रे्। उस मामले में दो मिाि माललिों में से एि िे इस 
आिोप पि व्यजक्तगत आवश्यिता िे आिाि पि बेदखली िा दावा किया र्ा कि वह 
आवेदि प्रस्तुत ििते समय एलएलबी छात्र र्ा औि जैस ेही उसिे एि डडग्री प्राप्त िी, 
एि विील िे रूप में अपिी प्रैजक्टस स्र्ावपत िििे िे ललए अपिे स्वयं िे उपयोग िे 
ललए परिसि िी आवश्यिता र्ी। नियंत्रि औि अपीलीय न्यायालय ि ेमिाि माललिों 
िे दाव ेिो स्पष्ट रूप से इस आिाि पि खारिज िि हदया कि यह प्रामाणणि िही ंर्ा 
औि शायद इस तथ्य स ेिी प्रेरित र्ा कि जजस तािीख िो आवेदि लाया गया र्ा, उस 
तािीख िो मिाि माललि अिी ति अपिी प्रैजक्टस स्र्ावपत िििे िे ललए योग्य िही ं
र्ा। पुििीक्षण में उच्च न्यायालय िे समक्ष यह तिा  हदया गया र्ा कि मिाि माललि 
िे तब से िािूि िी डडग्री प्राप्त िि ली र्ी औि इस प्रिाि वह ववचािािीि परिसि में 



अपिी प्रैजक्टस स्र्ावपत िििे िे ललए योग्य र्ा। मिाि माललि िे दावे िो खारिज 
औि खारिज ििते हुए, मुख्य न्यायमूनत ा िंडािी िे देखा कि 17 अक्टूबि, 1958 िो (5) 
सीआि 145/56 पि हदए गए साक्ष्य स ेयह बहुत स्पष्ट र्ा. यह अलिलेख कि मिाि 
माललि िा दावा प्रामाणणि िहीं र्ा औि इसिे अलावा कि वे दोिों पहले से ही एि 
संयुक्त परिवाि िे सदस्यों िे िब्ज ेवाले घि में िह िहे रे्। यद्यवप यह निष्िषा अपिे 
आप में मिाि माललि पि मुिदमा ि िििे िे ललए पयााप्त र्ा, कफि िी ववद्वाि 
मुख्य न्यायािीश िे निम्िललणखत पारित हटप्पणणयां िीं जजि पि रिट-याधचिािताा िी 
ओि से ववशेष नििािता िखी गई हैः - 

"1949 िे अधिनियम िी िािा 13 िी िाषा यह स्पष्ट ििती है कि एि मिाि 
माललि अपिे कििायेदाि िो बेदखल िििे िे ललए नियंत्रि िो िेवल तिी 
आवेदि िि सिता है जब मिाि माललि िो अपिे उपयोग िे ललए परिसि िी 
आवश्यिता हो, यािी, यहद उस ेआवेदि िििे िी तािीख िो अपिे उपयोग िे 
ललए परिसि िी आवश्यिता हो। यही वह बबदं ुर्ा जजस पि दोिों पक्ष मुद्दे में रे् 
औि इस बबदं ुिा निणाय कििायेदाि िे पक्ष में औि मिाि माललिों िे णखलाफ 
किया गया र्ा। कििाया नियंत्रि औि जजला न्यायािीश इस निष्िषा पि पहंुचे कि 
दीवाि चंद िो अपिे उपयोग िे ललए परिसि िी आवश्यिता िहीं र्ी। ए. आई. 
आि. 1945 पी. सी. 62 में, यह अलिनििाारित किया गया र्ा कि वाद में दावा 
िी गई िाहत उस तािीख िो ववद्यमाि मामलों ति ही सीलमत होिी चाहहए जब 
वाद स्र्ावपत किया गया र्ा। यहद दीवाि चंद िो उस तािीख िो अपिी प्रैजक्टस 
स्र्ावपत िििे िे ललए परिसि िी आवश्यिता िहीं र्ी जजस हदि आवेदि लाया 
गया र्ा, तो यह स्पष्ट है कि ववद्वाि जजला न्यायािीश ि ेमिाि माललिों द्वािा 
प्रस्तुत आवेदि िो खारिज िि हदया र्ा।“ 

निणाय िे संदिा से पता चलता है कि इस मुद्दे पि ववद्वाि मुख्य न्यायािीश िे 
समक्ष ववस्ताि से प्रचाि िही ंकिया गया र्ा औि दी गई िाय िमोबेश पहली छाप पि 
र्ी। इस मुद्दे पि िोई पयााप्त चचाा िहीं हुई है औि इस ववचाि िे ललए िोई लसद्िांत 
उद्ितृ िही ंकिया गया है कि िािा 13 िी अपेक्षा उस तािीख िो मौजूद होिी चाहहए 
जजस हदि 'आवेदि' किया गया है। इस संबंि में, यहद मैं ऐसा िह सिता हंू, तो यह 



िािा 13 िे प्राविािों पि एि ववविण है, जजस ेइसिी िाषा शायद ही उधचत ठहिाती 
है। इस निणाय में जजस मुद्दे िा उल्लेख किया गया है, उस पि पहले िा मामला 
िािूि स्पष्ट रूप से ववद्वाि मुख्य न्यायािीश िे ध्याि में िहीं लाया गया र्ा। यह 
ध्याि देिे योग्य है कि उन्होंिे अिुच्छेद 227 िे तहत िीचे हदए गए दोिों न्यायालयों 
िे समवती निष्िषों में हस्तक्षेप िििे से इििाि िि हदया र्ा औि स्पष्ट रूप से िहा 
र्ा कि इसिे तहत शजक्त िा प्रयोग संयम से किया जािा चाहहए। उस मामले िे 
ववशेष तथ्यों औि जांचे गए साक्ष्य दोिों पि, यह निष्िषा नििाला गया र्ा कि मिाि 
माललिों िी आवश्यिता प्रामाणणि िहीं र्ी औि परिणामस्वरूप िई शतें, जो 
अधिनियम िी िािा 13 िी उप-िािा (3) िे तहत अपेक्षक्षत र्ी,ं पूिी िहीं पाई गईं। 
इसललए, यह मामला शायद ही उस प्रस्ताव िे ललए एि प्राधिििण हो सिता है 
जजसिी श्री गोयल िे विालत िी र्ी, लेकिि यहद ऐसा मािा जाता है तो मैं इस 
मामले में व्यक्त किए गए ववचाि िो स्वीिाि िििे में पूिी तिह से असमर्ा हंू औि 
बहुत सम्माि िे सार्, यह माििा आवश्यि समझता हंू कि यह िािूि िो सही ढंग 
स ेनििाारित िहीं ििता है। 

(13)दसूिे िोण से िी देखिे पि अनिवाया रूप से प्रत्यर्ी िे पक्ष में किसी निष्िषा पि 
पहंुचिा पड़ता है। यह वववाद में िहीं है कि 19 माचा, 1974 िो जब नियंत्रि िे 
बेदखली िा आदेश हदया र्ा, तो प्रत्यर्ी मिाि माललि सेवा से सेवानिवतृ्त हो गया र्ा 
औि अब अधििाि िे रूप में सििािी आवास िा हिदाि िहीं र्ा। वास्तव में, उििी 
ओि से यह िहा गया है कि उन्हें उक्त आवास िो खाली िििे में ववफल िहिे िे 
िािण अत्यधिि आधर्ाि कििाया देिे िे ललए िहा जा िहा र्ा। इसललए, िले ही 
आवेदि िी तािीख िो, मिाि माललि िी आवश्यिता तत्िाल िही ं र्ी, कफि िी 
नियंत्रि िे आदेश िी तािीख ति परिजस्र्नत िा एि पेटेंट परिवताि हुआ र्ा, जजसे ि 
तो वह औि ि ही अपीलीय न्यायालय संिवतः िोहटस िििे में ववफल हो सिता है। 
यह स्र्ावपत िािूि है कि िाित में अपील िी पुिः सुिवाई िी प्रिृनत िी है औि 
अपील न्यायालय उि तथ्यों औि घटिाओं िो ध्याि में िखिे िा हिदाि है जो डडिी 
िे णखलाफ अपील िे बाद अजस्तत्व में आते हैं। इस संदिा में निदेशात्मि रूप स े
लच्मेश्वि प्रसाद शुिुल औि अन्य बिाम िेशवि लाल चौििी औि अन्य (ए आई आि 



1941 फेडिल िोटा 5) में नििाारित िािूि िा संदिा हदया जा सिता है, जजस ेबाद में 
सुरिदंि िुमाि औि अन्य बिाम ज्ञाि चंद औि अन्य ए आई आि 1957 एस सी 875 
में उििे लॉडालशप द्वािा पुजष्ट िी गई है। सामान्य िािूि िे अलावा, कििाया अधििाि 
क्षेत्र िे ववशेष संदिा में, न्यायमूनत ा वी. बाल िृष्ण एिाडी द्वािा िर्रिगं बिाम 
लोिप्पि औि अन्य 1969 िे. एल. टी. 334 में इस प्रस्ताव िा एि ताजा प्रनतपादि 
है।  

सवाल यह है कि क्या यह िािूिी रूप से कििाया नियंत्रि िे ललए खुला र्ा कि वह 
बाद िी घटिा पि ध्याि दे औि उस आिाि पि बेदखली िा आदेश पारित ििे या क्या 
याधचिा िो अस्वीिाि िििा औि मिाि माललि िो िई िायावाही दायि िििे िे ललए 
प्रेरित िििा उसिा दानयत्व र्ा। पहले ही उद्ितृ किए गए ववनिश्चय में (1967 िे. 
एल. टी. 122) न्यायालय में यह वववेिाधििाि निहहत है कि वह सामान्य नियम से हट 
जाए कि पक्षिािों िे अधििािों िा होिा आवश्यि है! न्यायोधचत परिजस्र्नतयों में 
िािावाई िी स्र्ापिा िी तािीख िे रूप में नििाारित किया जाएगा, बशते कि इस तिह 
िे प्रस्र्ाि िा किसी िी पक्ष िो िोई स्पष्ट लाि या िुिसाि प्रदाि िििे िा प्रिाव 
िहीं होगा। इस प्रिाि, ऐसा िहीं है कि िोई पूणा, िठोि या िठोि नियम है कि किसी 
िी परिजस्र्नत में न्यायालय िो पक्षिािों िे अधििािों िा नििाािण िििे में बाद िी 
घटिाओं िो ध्याि में िहीं िखिा चाहहए। यहद इसिे परिणामस्वरूप िोई प्रिट अन्याय 
िहीं होता है, लेकिि दसूिी ओि इस तिह िा मागा न्याय िे उद्देश्य िो आगे बढाएगा 
औि अिावश्यि अंतनिाहहत िािावाई िो िोिेगा, तो मामले िा निणाय लेिे औि हदए 
जािे वाले िाहत िो ढालिे में प्रासंधगि बाद िी घटिाओं पि ध्याि देिे िे ललए 
अदालत में पयााप्त अधििाि क्षेत्र निहहत है।“ 

न्यायमूनत ा वी. आि. िृष्ण अय्यि िे ए. पी. मािवि िे मामले में िािूि िी उपिोक्त 
व्याख्या िा अिुमोदि किया है। 

(14) तर्ावप, उच्चतम न्यायालय िा निणाय जो इस संदिा में मामले िो समाप्त ििता 
है, महािाज जगत बहादिु लसहं बिाम बद्री प्रसाद सेठ 1963 पी एल आि 452 िे रूप 
में रिपोटा किया गया है।  यह पूवी पंजाब शहिी कििाया प्रनतबंि अधिनियम 1949 िी 



िािा 13 िे तहत िी एि मामला र्ा (जजसिे प्राविाि यहां व्याख्या िी मांग िििे 
वालों िे अिुरूप हैं औि न्यायमूनत ा दास िे पीठ िी ओि से बोलते हुए िहाः- 

"ववद्वाि अटॉिी जििल ि ेतिा  हदया है कि ववद्वाि जजला न्यायािीश ि ेगलत 
तिीिे से उि तथ्यों िो ध्याि में िखा जो अधिनियम िी िािा 13 िे तहत 
आवेदि दायि िििे िे बाद अजस्तत्व में आए रे्। यहााँ कफि से हम सोचते हैं कि 
वविाि िी योजिा औि उद्देश्य िो ध्याि में िखते हुए ववद्वाि जजला न्यायािीश 
िे ललए ऐसे तथ्यों िो ध्याि में िखिा खुला र्ा जो उस समय मौजूद रे् जब 
छुट्टी िा आदेश लागू होिा र्ा। िािा 13 (3) (ख) में िहा गया है कि यहद 
नियंत्रि िा यह समािाि हो जाता है कि मिाि माललि िा दावा प्रामाणणि है 
तो वह कििायेदाि िो आदेश देगा कि वह मिाि माललि िो उस तािीख िो 
इमाित िे िब्ज ेमें दे जो नियंत्रि द्वािा निहदाष्ट किया जाए।“ 

(15) इसललए, मैं यह निष्िषा नििालता हंू कि यह िािूि िी आवश्यिता िहीं है कि 
मिाि माललि िी आवश्यिता तत्िाल औि निष्िासि िे ललए आवेदि िी तािीख पि 
मौजूद होिी चाहहए। वास्तव में वह उधचत रूप से नििट िववष्य में अपिी आवश्यिता 
िा पूवाािुमाि लगािे िा हिदाि है। इसिे अलावा, नियंत्रि औि उसिे ललए अपीलीय 
प्राधििािी उस तािीख िो मिाि माललि िी आवश्यिता िे संबंि में परिजस्र्नतयों में 
किसी िी परिवताि िो वैि रूप से ववचाि में ले सिते हैं जब निष्िासि िा आदेश 
पारित या पुजष्ट किया जािा हो सिता है। 

(16) तब याधचिािताा िी ओि स ेयह िहा गया र्ा कि मिाि माललि औि कििायेदाि 
िा संबंि वास्तव में पक्षों औि िीचे िे अधििारियों िे बीच मौजूद िहीं र्ा, इसललए, 
मामले िो तय िििे िे ललए िोई अधििाि क्षेत्र िहीं र्ा। इस प्रश्ि िो ववशेष रूप स े
नियंत्रि िे समक्ष िखा गया र्ा औि रिट याधचिािताा िे णखलाफ निणाय ललया गया 
र्ा। यह तय िािूि है कि ऐसी जस्र्नत में, नियतं्रि औि उसिे ऊपि िे अधििारियों िे 
पास मिाि माललि औि कििायेदाि िे संबंि िे मुद्दे िो तय िििे िा पूिा अधििाि 
क्षेत्र है। इस संबंि में ओम प्रिाश गुप्ता बिाम डॉ. िति लसहं औि अन्य 1963 पी एल 
आि 543 िे रूप में रिपोटा किए गए सवोच्च न्यायालय िे फैसले िा संदिा हदया जा 



सिता है। उपयुाक्त मामले पि इस न्यायालय में औि िी अधिि अलिनििाारित िििे िे 
ललए ििोसा किया गया है कि जहा ंनियंत्रि या अपीलीय प्राधििािी िे एि बाि उििे 
समक्ष उत्पन्ि होिे वाले मिाि माललि औि कििायेदाि िे संबंि िे प्रश्ि िा ववनिश्चय 
किया र्ा, तो प्रश्ि पि पुिः निणाय लेिे िे ललए एि सािािण लसववल न्यायालय िी 
अधििारिता िे ललए एि वैिानिि बाि बिाया जाता है। इस संबंि में मुनि लाई बिाम 
चंद ूलाई 1968 पी एल आि 473 औि अंबाला बस लसडंडिेट (पी) लललमटेड बिाम 
मेससा इंद्र मोटसा िुिाली 1968 पी. एल. आि. 960  मामले में खंड पीठ िे फैसले िी 
ओि ध्याि आिवषात किया जा सिता है। 

(17) बजल्ि िुशलता से श्री गोयल िे तब तथ्य औि लमधश्रत िािूि औि तथ्य िे िए 
मुद्दों िो उठािे िा प्रयास किया र्ा। मैं इस बात पि जोि देिा चाहता हंू कि वतामाि 
मामले में पक्षिािों िे ववशेष रूप से दो मुद्दों पि मुिदमा चलाया जो नियंत्रि द्वािा 
तैयाि किए गए रे् औि रिट याधचिािताा िे णखलाफ निणाय ललया गया र्ा औि अपील 
औि संशोिि में इसिी पुजष्ट िी गई र्ी। वतामाि प्रिाि िे मामले में, जो तीि 
न्यानयि न्यायाधिििणों िे माध्यम स ेहुआ है, मैं याधचिािताा िो रिट अधििारिता िे 
िीति पूिी तिह से िए मुद्दे उठािे िी अिुमनत देिा पूिी तिह से अिुधचत समझता हंू। 

(18) उपयुाक्त िािणों से मैं रिट याधचिा िो खारिज ििता हंू लेकिि लागत िे बािे में 
िोई आदेश िहीं देता। 

एम आि शमाा, न्यायमूनत ा-मैं सहमत हूाँ। 

बी एस जी 

अस्वीकरर्  : स्थािीय  भाषा  में  अिुवादित निर्णय वािी के सीममत उपयोग के मिए 
है ताकक वह अपिी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका 
उपयोग िहीीं ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यो के मिए 
निर्णय का अींग्रेजी सींस्करर् प्रमाणर्क होगा और निष्पािि और कायाणन्वयि के उद्िेश्य 
के मिए उपयुक्त रहेगा । 

                      



                                                                                               
सधिि मसींघि  

प्रमिक्षु न्यानयक अधिकारी 

दहसार , हररयार्ा 

 

 

 

 

 

 

 

 


